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PRIPRAVENOST BUDOUCI’CH’ UCITELﬁ PRO POUZiVANI DIGITALNICH
TECHNOLOGII VE VYUCE MATEMATIKY

RADKA DOFKOVA

ABSTRAKT. Cilem pfispévku je analyza piipravenosti budoucich ugiteli 1. stupné ZS
pro pouzivani digitalnich technologii ve vyuce matematiky. V ramci stanoveného
cile byl proveden absolutni sbér dat mezi 95 studenty Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci vyzkumu byl pouzit dotaznik vlastni
konstrukce modifikovan dle mezinarodniho vyzkumného nastroje Teacher
Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M).

Uvobp

Implementace digitalnich technologii do hodin matematiky na 1. stupni ZS neni zcela jisté
trivialni kol, nebot’ nejde jen o nabidku téchto technologii zakim, ale zejména o jejich
efektivni vyuziti k edukacnim ucelim. Pokud prostfednictvim digitalnich technologii Zaci
ziskavaji nové matematické poznatky, uéi se premyslet a formuji svou osobnost, potom
muzeme teprve hovofit a naplnéni cile vyucovani matematice s vyuzitim digitalnich
prostiedkd.

Vychodiskem tohoto ptispévku je fakt, ze budouci ucitelé matematiky primarniho stupné se
nemusi citit pro pouzivani digitalnich technologii pfipraveni. Je skuteCnosti, Ze témito
studenty myslime zejména Zeny, které se obecné povazuji za méné piipravené na praci
s digitalnimi technologiemi. Ty vSak svou pfipravenost mizou hodnotit na zékladé riiznych
aspektll — z vlastni zkuSenosti, z vyuky apod. Tato pfipravenost mize byt u budoucich uciteli
ovlivnéna také otazkou zivotni orientace, nabytého presvédceni, které se vyviji a meéni
v prubéhu ucitelovy kariéry. Presvédéeni ucitele byva v posledni dobé spojovano také s jeho
vnimanim vlastni zdatnosti (teacher self-efficacy). Z toho diivodu bude niZe nejprve piiblizena
tato problematika, dale budou popsana uskali digitalnich technologii ve vyuce a nakonec
budou prezentovany diléi vysledky realizovaného vyzkumu.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Studium ptesvédceni uciteltl je soucasti procesu porozuméni tomu, jak ucitelé koncipuji
svou praci. K tomuto pochopeni je tieba znat jejich profesni piesvédéeni. Konstruktivisticky
pfistup k rozvoji ucitelti povazuje vytvareni osobnich teorii vyuky za ustfedni tkol pro ucitele.
Tyto jejich teorie, vychazejici z jejich piesvédéeni, jsou ¢asto odolné vici zménam a slouzi
jako tstiedni referenéni bod pro ucitele, ktefi zpracovavaji nové informace [7].

1.1. Self-efficacy uditele
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Subjektivné vnimana zdatnost (self-efficacy) je pojem, ktery ve své socialné-kognitivni
teorii poprvé pouzil Bandura [2] a miiZeme ji charakterizovat jako to, jak ¢lovék sam hodnoti
své moznosti pro danou ¢innost. Bandura rozliSuje Ctyii hlavni zdroje, kterymi je vlastni
zdatnost utvarena:

e ZkuSenosti na zakladé praxe (mastery experiences), které jsou vychodiskem pro
pfedstavu o sobé samém. Bandura doslova uvadi, zZe , uspéch ma velky viiv na
presvédceni o viastni zdatnosti “ [1, s. 3].

e Zprostfedkované zkuSenosti (vicarious experiences), které jsou poskytovany skrze
socialni modely — ztotoznénim se s podobnymi lidmi, jako je ¢loveék sam, ktefi néco
zvladli, ¢i naopak ve svém snazeni selhali.

e Socialni pfesvéd¢eni (social persuasion) je vnimano jako podpora od okoli, je-li
¢lovek druhymi vniman jako schopny, ma tendenci se vice snazit.

e Psychologické a emoc¢ni nastaveni (psychological and emotional states). Pifi
hodnoceni vlastni zdatnosti jsou lidé Casto ovliviiovani aktualni naladou a celkovym
psychickym nastavenim. Napiiklad stres a strach jsou vnimany jako omezujici

Na zaklade téchto ¢tyt zdroji Bandura dospél k nazoru, ze zkoumani by se mélo zamerit na
specifické vzdélavaci oblasti a tvrdil, Ze ucitelova efektivita nesouvisi pouze s vyucovanim,
ale také se schopnosti vést tfidu, budovanim podnétného ucebniho prostiedi a motivovanim
zakl [8]. Vychazel z pfesvédCeni, Ze vnimani osobni ucinnosti se li§i v riznych situacich,
kterym je ucitel vystaven a také v riznych disciplinach — jinak vnima ucitel sviij potencial ve
vysvétlovani nového uciva, jinak ho vnima pfi hodnoceni zdkova vykonu; jinak to bude
vnimat ucitel matematiky a jinak ucitel ceského jazyka.

Gavora a Majer¢ikova [6] uvadéji, ze vyzkumy subjektivniho vnimani zdatnosti ucitelt na
ruznych stupnich a typech $kol vedly k zavérim, ze ucitel s vysokou urovni vnimané
zdatnosti:

e Voli Castéji naro¢né&jsi vyukové postupy nez ucitel, ktery je presvédcen o své slabé
profesni zdatnosti.

e Lépe odolava tlaktim prostredi.

e Ma tendenci zadavat zakiim vice problémovych uloh nez uloh, v nichz Zaci uplatni
jen reprodukci védomosti.

e Vénuje vice casu tomu, aby dovedl Zzdka ke spravnym odpovédim na otazky,
napiiklad pokud zak zpoc¢atku nedokédze odpovédet.

e Pouziva Castéji skupinovou préci nez ucitelé s nizkou mirou profesni zdatnosti.

o Obycejné se vice vénuji slabsim zadkidim nez jeho kolegové s nizkou mirou profesni
zdatnosti.

Také v oblasti pouzivani digitalnich technologii ma self-efficacy ucitele sva specifika. Dnes
déti na tabletech, poc€itacich nebo mobilech vyhledavaji hlavné zabavu. Je pravé na uciteli
zakim ukazat, ze tyto technické instrumenty jim mohou pomoci napiiklad v uceni a pozdgji
k praci.

1.2. Digitalni technologie ve vyuce

Ve 21. stoleti jsou digitalni technologie béznou soucasti doby. Proto nové technologie
pronikaji i do vyuky, kde je dilezité naucit se je smysluplné vyuZzit a souc¢asné odhadnout
jakou ¢ast hodiny je vhodné tomuto typu vyuky vénovat. Pojmem digitdlni technologie
oznaCujeme technické odvétvi, které studuje fungovani hardwaru a softwaru pocitace, ale
oznacuje tak i vlastni elektronickd zafizeni. Mezi tato zafizeni v soucasné dob¢ jiz nepatii
pouze stolni pocitace, ale i notebooky, netbooky, tablety, tzv. chytré telefony, dale zafizeni
interaktivnich tabuli, dataprojektory, hlasovaci zafizeni, vizualizéry, skenery atd. [11].

Existuje cela fada vyzkumd, ktera uvadi vyznamny edukacni pfinos digitalnich technologii
ve vyuce matematiky. Je tfeba si uvédomit, Ze mira pfinosu je samoziejmé individualni a
zavisi na konkrétnim vybéru a implementaci dané technologie do vyuky matematiky [10],
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[14], [16]. Za hlavni pozitivum digitalnich technologii byva povazovano vytvaieni podnétného
prostiedi pro uéeni, které déti laka a pritahuje, takze hovofime o jejich velkém motivaénim
potencialu [5]. V dnes$ni dobé vyrazného rozmachu digitalnich technologii ve spoleénosti, jiz
sice neni tak vysoky jako pted deseti lety, stale se vSak t&8i u zakl velké oblibé. Pokud ugitel
vhodné zvoli pouzivanou pomtcku, tak jeSt¢ umocni jeji motivacni vyznam. Zavéry fady
studii [3], [9] potvrzuji, ze vyuziti digitalnich technologii ve vyuce a ziskavani informaci
jejich prostiednictvim vyvolava u zaka vétsi zajem o uceni a podporuje jejich aktivitu.

Druha nespornd vyhoda digitalnich technologii ve vyuce je spatfovana v tom, Ze mohou
zékovi poskytnout okamzitou zpétnou vazbu, diky niz ziskédva bezprostfedni informaci o své
uspésnosti ¢i neuspesnosti pii dané ¢innosti. V klasické vyucovaci hodiné se zakovi Casto
dostava zpétné vazby pozde, nebo se mu ji nedostava vubec, pficemz piili§ dlouha doba
zpétné vazby (napi. U domacich uloh &i pisemnych praci) muze piispét k zafixovani $patné
pfedstavy nebo algoritmu feSeni. Digitalni technologie mohou poskytnout zpétnou vazbu
okamzité. V ptipadé konstrukénich, pocetnich ¢i badatelskych tloh muze byt zak veden
pocitaem k hledani chyby, k feSeni analogickych uloh, popf. k pozorovani vlivu zmén
vstupnich parametrii na vysledek feseni [15].

Vanicek [16, s. 129] uvadi, ze ,, Technologie, které jsou doplnéné adekvitnim kurikulem
a pripravenym ucitelem, maji obrovsky vzdélavaci potencial pro vyuku matematiky. Pomoci
aktivit, spocivajicich v manipulaci s objekty riizné povahy, umozZiuji ucicimu se odhalovat
invarianty pri zméné jejich nepodstatnych vlastnosti a ziskdavat zkuSenosti pro budovani
mentalnich modelii pri uchopovani nového pojmu.*

Je tfeba si uvédomit, ze implementace digitalnich technologii do Skolniho vyucovéni
nezaznamenava pouze pozitivni ohlas. Podle Vani¢ka [16] je zde obava &asti uditelské
vefejnosti, aby se technologie nestaly ,berlickou* nahrazujici matematické dovednosti
a matematické mysleni, aby se vyuka matematiky S pocitacem nestala jen dal$i platformou
vedouci déti ke konzumaci technologii (riskantni je napf. zacileni vyuky na ovladnuti
pocita¢ové aplikace misto na matematiku).

Nedavno vysla v éeském prekladu kniha némeckého profesora psychiatrie Manfreda
Spitzera Digitdlni demence. Spitzer v ni prostiednictvim fady prizkumi doklada, ze digitalni
technologie uceni nejenom nepomahaji, ale jsou dokonce skodlivé a tento jev nazyva digitalni
demence: ,,.Demence je vice nez jen zapomnétlivost. A v pripadé digitalni demence mi proto
jde o vice nez jen o fakt, Ze se zejména mladi lide zdaji byt stale zapomnétlivejsi, na coz
poprvé poukazali korejsti védci v roce 2007. Jedna se viceméné o dusevni vykonnost, mysleni,
schopnost kritiky, o orientaci v houstiné informacni zdplavy. Pokud pokladni scita na
kalkulacce 2 + 2 a nevsimne si, ze vysledek 400 je zarucené nespravny, pokud NASA posle do
haje (respektive do nekonecného vesmiru) néjaky ten satelit, protoze nikdo nezaznamenal, Ze
palce a mile nejsou totéz jako centimetry a kilometry, nebo pokud se bankér prepocita
0 rovnych 55 miliard eur, to vSe vposledku znamena jen to, Ze uz nikdo nemysli soucasné
s technikou® [12, s. 19].

2. METODOLOGIE

Vychodiskem metodologické &asti ptispévku byla mezinarodni srovnavaci studie Teacher
Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M), kterd zkoumala pfipravenost
budoucich ucitelit matematiky z riiznych zemi pro vykon jejich povolani pfi vyuce na 1. a 2.
stupni ZS. Cilovymi skupinami byly vzdélavaci instituce, u¢itelé a studenti ugitelstvi
matematiky. Klicové otazky vyzkumu byly zaméFeny na analyzu vztaht vzdélavacich systémi
ruznych zemi, institucionalnich postupd a matematickych a pedagogickych znalosti studentd
ziskanych v pribéhu jejich studia. Hlavni (a zatim jediny) sbér dat probéhl v letech 2007 —
2008, proto se tento vyzkum nékdy nazyva TEDS-M 2008.

Podobn¢ jako védomi o dulezitosti matematického obsahu a vSeobecnych znalosti ve
vyuce, je také jiz znama dualezitost pfesvédceni ucitele. V TEDS-M se zkoumalo piesvédceni
budoucich ucitelti v péti oblastech: pfesvédceni o povaze matematiky, presvédéeni o vyuce
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matematiky, pfesvédCeni o matematickém dosazeni, presvédceni o pfipravenosti na vyuku
matematiky a presvéd¢eni o u€innosti programu [13, s. 43].

Prispévek vychazi z dotazniku zkoumajici Ctvrtou oblast piesvédceni budoucich ucitel
(Pfesvédceni o pfipravenosti na vyuku matematiky), ktery byl konstruovan tak, aby zkoumal
faktory ovliviiujici pfipravenost budoucich uéitelt matematiky z nékolika riznych thla: fizeni
vzdélavaciho procesu, zapojeni studentti do vyuky, pouzivani ICT technologii, hodnoceni
vyuky a miru spoluprace mezi uciteli.

V loniském roce byl dotaznik pfelozen a distribuovan mezi studenty, podrobné vysledky
jsou shrnuty v publikaci s nazvem Presvédceni o pripravenosti budoucich ucitelii matematiky
Jjako didaktickda vyzva primarniho vzdélavani [4]. Pro realizovany vyzkum bylo vychozi
hodnoceni paté polozky Pouzivat pocitace a digitalni technologie jako pomiicku ve vyuce
matematice, ve které bylo dosazeno kladného hodnoceni vSech skupin respondentd. Kladné
hodnoceni bylo potéSujici, citili jsme ovSem potiebu toto hodnoceni prozkoumat z vice
hledisek a z toho divodu byl vytvofen novy vyzkumny nastroj.

2.1. Design vyzkumu

Vyzkumnym nastrojem pouzitym v aktualnim realizovaném vyzkumu byl dotaznik vlastni
konstrukce, ktery byl zadan studentim 4. roéniku Ugitelstvi matematiky pro 1. stupeii ZS
(UIST) a 3. ro¢niku Ugitelstvi matematiky pro 1. stupeit ZS (UISTSP) v zimnim semestru
roku 2017. Vyzkumu se zGcastnilo celkem 95 studentd (55 U1ST a 40 ULSTSP) a jednalo se
tak 0 absolutni sbér dat v danych skupinach. Dotaznik obsahoval 13 polozek, ve kterych méli
respondenti zaznamendvat své odpovédi na Sestibodové Likertove skale.

Ptislusnost ke studijni skupiné byla jedina sledovana proménna vzhledem k tomu, ze 95 %
vzorku tvofily zeny. Jednotlivé polozky byly podle obsahu seskupeny do &tyf oblasti:

e  Osobni vztah respondentiim k digitalnim technologiim.

e digitalni technologie a osobnost Zaka,

e digitalni technologie a vyucovaci proces”

e digitalni technologie v souvislostech. V tomto pfispévku se zaméfime pouze na
hodnoceni prvni oblasti, nebot’ ta bezprostfedné souvisi S jeho tématem.

Jednalo se o nasledujici tfi polozky:

1. Jak se citite pfipraveni na vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce matematiky na
1. stupni ZS?

2. Jak cCasto se setkavate s digitalnimi technologiemi v ramci své pregradudlni piipravy
v matematice?

3. Jak efektivni je podle vas vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce matematiky na
1. stupni ZS?

Tyto polozky souvisely se ¢tyfmi vyzkumnymi otazkami, které byly stanoveny pied vlastni
realizaci vyzkumu:

(VO1) Citi se studenti pfipraveni pouzivat digitalni technologie ve své vyuce matematiky
na 1. stupni ZS?

(VO2) Jak c¢asto se studenti setkavaji s digitalnimi technologiemi v pribéhu svého
vysokoskolského studia?

(VO3) Za jak efektivni hodnoti studenti implementaci digitalnich technologii do hodin
matematiky na 1. stupni ZS?

(VO4) Lisi se odpovédi studenti v ramci jednotlivych skupin na polozky zkoumané
oblasti?

Obr. 1 zachycuje odpovédi na VO1. Zuvedeného grafu je patrné, Ze velice mirné
pievazovalo kladné hodnoceni své pfipravenosti respondenti: ,,spise ano* (25 %), ,,ano® (22
%) a,nejvice* (4 %). Na druhé strané spektra 8 % dotdzanych oznacilo zaporné moznosti
,vibec®, 14 % ,,spiSe ne“ a 27 % ,,ne".
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4%

H vibec

M spiSe ne
M ne

M spiSe ano
Hano

M nejvice

OBRAZEK 1. Digitalni technologie a hodnoceni vlastni pfipravenosti

Na obr. 2 jsou ziejmé odpovédi na VO2. Pouze 10 % respondentd uvedlo, Ze se
s digitalnimi technologiemi nesetkali ,,nikdy*, téméf tfetinova hodnota u ,zfidka* (29 %),
»obcas“ (25 %) a ,casto (24 %), pricemz pouhych 12 % respondentti oznacdilo moznosti
»velmi ¢asto” (8 %) a ,,vzdy* (4 %).

4%

M nikdy
W zfidka
B obdas
1 Casto
B velmi dasto

B vidy

OBRAZEK 2. Digitalni technologie v ramci studia

Posledni zkoumana polozka této oblasti se dle VO3 tykala hodnoceni efektivnosti
implementace digitalnich technologii do vyuky matematiky. Z obr. 3 je patrné, Zze moZnost
,»vibec* nezaznacil zadny respondent, ,,spiSe ne“ celkem 3 % respondentt, ,,ne” celkem 14 %
respondentli, ,,spiSe ano“ tietina respondentd (33 %), ,,ano“ 44 % a ,nejvice” 6 %
respondentll. Je tedy vidét, ze zde byl pomér ,,zapornych™ a ,kladnych® odpovédi zcela
vyrovnany.
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OBRAZEK 3. Hodnoceni efektivity digitdlnich technologii na 1. stupni ZS

Zobr. 4 jsou patrné rozdily v hodnoceni jednotlivych polozek v ramci skupin. Pfi
hodnoceni prvni polozky byl mirny rozdil v odpovédich: u skupiny UIST pievazovaly kladné
odpoveédi (54 %), u skupiny UISTSP byla ptfevaha zapornych odpoveédi (54 %). U druhé
polozky u obou skupin pievazovaly zaporné odpovédi: UIST 63 %, UISTSP 61 %. Pfi
hodnoceni tfeti polozky vysoce pfevazovaly kladné odpoveédi u obou skupin UIST 85 %
a ULSTSP 80 %.

Evibec Mspiene Mne Mspideano Mano M nejvice

U1sT
p

U1STSP u1sT U1STSP u1sT U1STSP

olozka 1 Poloika 2 Poloika 3

OBRAZEK 4. Osobni vztah k digitalnim technologiim v ramci skupin

2.2. Shrnuti vysledki vyzkumu

Z uvedenych vysledkd Ize uéinit nasledujici zavéry v navaznosti na stanovené vyzkumné

otazky:

Studenti ugitelstvi pro 1. stupei ZS hodnoti svou pfipravenost pro pouziti
digitalnich technologii ve vyuce spiSe kladné, nicméné jen s malym rozdilem
oproti zapornému hodnoceni.

Studenti uvadi, Ze se vramci své pregradualni ptipravy s digitalnimi
technologiemi spiSe nesetkavaji (64 % respondenttl). Zarazejici je fakt, ze dokonce
10 % respondentl uvedlo, Ze se nesetkalo v prubéhu své ptipravy s digitalnimi
technologiemi viibec.
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e Celkové hodnoceni respondentt efektivity digitalnich technologii ve vyuce na 1.
stupni ZS je zcela vyrovnané (bylo ziskdno 50 % kladnych a 50 % zapornych
odpovéedi).

e Odpovédi studentti se lisi pouze u prvni polozky — studenti skupiny U1ST se citi
spise pfipraveni na pouzivani digitalnich technologii (54 % kladnych odpovédi),
studenti skupiny UISTSP praveé naopak (54 % zapornych odpovédi).

ZAVER

Moderni technologie mohou byt vyznamnym pomocnikem pfi pfipravé ucitele na vyuku.
Jsou vytvafeny nové interaktivni ucebnice, nové vyukové prostiedi, patii sem i1 vyuziti
digitalnich uc¢ebnich materialt. To vSe vyzaduje od pedagogl znalost digitalnich technologii
tak, aby se citili na jejich implementaci do hodin pfipraveni. Tento trend by se mél promitnout
i na vysokych $kolach v nabidce pfedméti, které maji budouci ucitele seznamovat s vyhodami
vyuky podporované digitalnimi technologiemi.
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