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AKTIVIZUJICI VYUKOVE METODY PRI ZVYSOVANI UROVN E FINANCNI
GRAMOTNOSTI

MARTIN KAZDA, VLADIMIRA PETRASKOVA

ABSTRAKT. Problematika finatni gramotnosti se v poslednich letech stala
nedilnou so&asti vyuky na zékladnich aratinich Skolach. Pro ziskani p&né
urovrg finanéni gramotnosti je nezbytné osvojit si odpovidajcialosti a
dovednosti. Tyto znalosti a dovednosti je moznévijez pomoci vhod&
zvolenych vyukovych metod. Jednouéeghto metod je projektova vyuka.
Clanek seznamuje s vysledky vyzkumu, vramehot byla realizovana
projektova vyuka zagitend na posileni znalosti jedné z oblasti f#nan
gramotnosti, a to vové produkty.

Uvop

V devadesatych letech dvacatého staliska republika i@sla na trzni hospotkivi.

V dusledku toho se z#milo i chovaniceskych domécnosti ve vztahu k Gasporam a Rlavn
k zadluzenosti. Konzumnifistup k Zivotu a dostupnost &ni, kterd je podécovana
agresivnim marketingem cilenym na gpbitele, @inasi rostouci tendenci k rychlé
spotebs a v disledku toho i rostouci miru zadluzeni doméacnoSR. Mnohdy
nep'ehledné nabidky produisluzeb pedpokladaji ufitou miru znalosti, zkuSenosti a
schopnosti orientovat se v dané problematice, writy stupei finanini gramotnosti.
Rutledge (2010, [11]) uvadi, Ze pozitivni zkuSenekbnomicky vysplych stafi ukazuji,
Ze finagni gramotnost a finami vzdslavani mize byt efektivni formou ochrany
spotebitele. VCeské republice v ramci pé na ochranu sp@bitele na finagnim trhu
byla winéna celarada kroki. Jednim z&chto kroki bylo zavedeni povinného fin&miho
vzklavani na vSech typech Skol.

Pro ziskani p&ittné Grovie finanini gramotnosti je nezbytné osvojit si odpovidajici
znalosti a dovednosti. Tyto znalosti a dovednostinjozné rozvijet pomoci vhogn
zvolenych vyukovych metod, které mohou ré¥mpispst k cilenému rozvijeni vSech
klicovych kompetenci Zdik tak jak jsou uvedeny v Ramcovych ¢#&lacich programech
(dale vtextu RVP). Jednou &hto metod je projektova vyuka, kterou autélanku
uplatnili pfi vyuce jedné z oblasti finaniho vzdlavani, a to oblasti cilené na osvojeni si
problematiky G¥rovych produki. Clanek seznamujéten&e s vysledky, kterych bylo
dosazenoiprealizaci projektové vyuky.

1. FINANCNIi VZDELAVANI V CESKEREPUBLICE

V Ceské republice se v ramciq@éo ochranu spigbitele na finatnim trhu zaalo
otazkami finagniho vzdlavani zabyvat Ministerstvo finandfR (MF CR), které
zdiraziuje, Ze finatini gramotnost obyvatel je jednim ze zakladnichiipibchrany
spotebitele na finagnim trhu. V srpnu 2007 MER vydalo dokumenRamcova politika
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Ministerstva financi v oblasti ochrany spebitele na finatnim trhu (MF CR, 2007b,
[7]), jenz slouZi jako vychozi material, ktery stanje hlavni cile, oblasti a principy, na
které se MFCR ve svych aktivitich na poli ochrany sgiitele na finatnim trhu
zamttuje. Obecnym cilem ochrany spetiitele na finagnim trhu z pohledu MER je:
.-..dosazeni stavu, kdy spgebitel ¢ini na finar'nim trhu odposdné a adekvatni
rozhodnuti ve vztahu k jeho aktudlni situaci, hstarava si sluzby a pizuje produkty,
jez nejlépe vyhovuji jeho aktudlnim feitdm a moznostem, a ma moznost efektivn
prosazovat a chranit své zajmy a pravéMF CR, 2007b, [7])

Ve vySe zmitiném dokumentu se dale uvadi, Zze stanoveného cdoséwvu Ize
doséhnout aktivitami v ramdiitpiliti:

< prvnim je informovanost spi@bitele, tj. zajistni adekvatnich informaci
poskytovanych pracovniky s odpovidajici odbornosti,

e navazujicim (druhym) pilifem je vzdlavani spotebitehi, tedy zvySeni jejich
finanéni gramotnosti tak, aby byli schopni ziskané informaci spravné
zpracovat, vyhodnotita provést na finartnim trhu konkrétni rozhodnuti,

« tietim pilitem je zajitni adekvatniho postaveni spatiitele ve vztahu
k distributofim finarénich produkt a sluzeb.

V souvislosti s druhym pilém hlavni aktivitou MFCR bylo revidovani stavajiciho
systému finatniho vzd&lavani a naslednvytvoreni nového funéniho a komplexniho
systému finaéniho vzdlavani. Cilem je posileni schopnosti gpbitele s pjatymi
informacemi pracovat, zpracovavat je a promitnoat do vlastniho racionalniho
rozhodovéni. Tento cil je prosazovan predhictvim Narodni strategie finafmiho
vzatlavant (MF CR, 2010, [9]) a dokument8ystém budovani finani gramotnosti na
zékladnich a gednich SkolacHSBFG) (MFCR, 2007a, [6]). V dokumentu SBFG jsou
vymezeny standardy finani gramotnosti, které byly implementovany do RVRo pr
vechny typy Skol. Implementace standabgla vCR dokorgena v z& 2013.

Nizka Groveé finargni gramotnosti okani je problémem nejenCR, ale
i v celosw¥tovém ngfitku. K za&azeni vzdlavani vedouciho k posilovani finam
gramotnosti fistupuje kazdd zeénpo svém. Finatni vzdilavani je z#azovéano do
riznych gedmtd, jako je nap matematika, gepis, ekonomie a zefpis. Existuje ale
i fada zemi, kde této problematice jgnevan samostatnyigdnet (nag. Island, Italie,
Spartlsko,...). VCeské republice je toto vl@vani zéazeno do fedneti spoleéensko —
védnich a matematiky. Z vyzkumnéhoi®eti, které bylo realizovano v roce 2013 (Kazda,
2013, [3]), vyplynulo, Ze tivo je na ¥tSiré stednich Skol rozégleno mezi pednity
Matematika, Zaklady spalenskych ¥d (obianskd vychova) a Ekonomie. Co se tyka
véku, ve kterém sed&i a zaci prve seznamuji se g$tem financi, tak se v jednotlivych
zemich lisi. Nap v Japonsku, Italii a Velké Britanii ziskavajétdzaklady finagni
gramotnosti jiz v pedSkolnim ¥ku (vék ditte 4-5 let). VFadk zemi je ale p&atek
financniho vzdlavani posunut do &ku 13-15 let (nap Kanada, Polsko, Irsko,...).
V Ceské republice od #&2013 je poatek finaniho vzdlavani posunut zéku 14-15 let
do wku 6 let. \&k déti ma girozere velky vliv na gistup, ktery pi jejich vzdslavani
volime (Kantnerova a kol., 2013, [2]).

! Aktualizovana verze dokumen8irategie finatniho vzadlavani (MF CR, 2007c, [8]).
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2. PROJEKTOVAVYUKA

V ¢lanku je navrzena jedna z moznych podob realizgog&yfinartni gramotnosti na
strednich Skolachizného typu, a to formou zpracovani projektu. Projek vyuka je
jednou z vyukovych metod. Poslanim vyukovych metmd vhodnym zpsobem
zprostedkovat zakm wivo (védomosti a dovednosti) a umoznit jim poznavat a ahap
realitu, ktera je obklopuje (Ma@k & Svec, 2003, [5]). Konkré#n projektovou
vyuku/metodu Kratochvilova @erna charakterizuji (2006, [4]): ,projektova metoda je
uspoadany systéndinnosti witele a zak, v nemz dominantni roli maji debni aktivity
Zaki a podporujici roli poradenskéinnosti witele, kterymi s@¥uji spole'né k dosazeni
ciliz a smyslu projektu. Komplexn@#nosti vyzaduje vyuzitiiznych di¢ich metod vyuky
a riznych forem prace

Autoti ¢lanku uplatnili projektovou vyukuipseznamovani se s jednim z témat oblasti
finanéniho vzdélavani, a to s trovymi produkty. B samotné realizaci projektu byl
u zaki kladen draz na jejich mysleni &Seni probléfn V projektu doSlo k integraci
vzdélavacich obar Matematika a jeji aplikac&;lovék a spolénost,Clovek a st prace,
Informatika a informani a komunikani technologie dle RVP.

Pri realizaci projektu autd vychéazeli z pozadavkkoncipovanych v dokumentu SBFG
(MF CR, 2007a, [6]), které vymezuji cilovy stav Grévimanéni gramotnosti pro gdni
vzcklavani a z metodickych dopdfeni Vyzkumného Ustavu pedagogického v Praze
(Hesova, 2012, [1]).

Cil vyzkumu
Vyzkumna otazka, kterou si aiitélanku polozili, byla:M:ize projektova vyukaispet
k osvojeni si znalosti a dovednosti z oblastiawych produki?

Zkoumany vzorek

Projektova vyuka byla uskuteina na gedni Skole, konkréthna gymnaziu, kde
finanéni gramotnost neni vyovana vramci samostatnéhdegn®tu. Celkem se ji
z(astnilo 49 z&k z 1. a 2. réniku.

Metodika

Organiz&ni forma, ktera byla zvolena pro projektovou vyukoyla prace ve
skupinach. Zasového hlediska byla dangegnost dlouhodobému projektu, tzn., projekt
probihal kkolik mésiai paralel# s obvyklou vyukou (od listopadu 2014 dieebna 2015).

Pred zahajenim projektu byl zé zadan didakticky test. Didakticky test obsahdval
otazek tykajicich se problematikydiavych produki, piicemz 8 otazek bylo otéeného
charakteru a 2 otazky byly uzané (moznost vyiu z gredem zadanych odpédi).
Ucelem zadani testu bylo zjistit vstupni znalosti tZakDidakticky test slouZil
i k zawretné analyze efektivity projektové vyuky. Zadani ditigkého testu lze najit
v Prilozel tohotaslanku.

Po testu nasledovala Gvodni hodina, ve které b&ti Seznameni s projektovou
vyukou, jejim zadanim a cilem. Dale byli sezndmeei strignosti s problematikou
avérovych produkd. Tyto prvotni informace jim #y napomoci k rychlému zorientovani
zejména v prvnich fazich projektové vyuky. Nasledowytvaeni planufeSeni a jeho
realizace. Na zav byl uskut&énény projekt vyhodnocen.
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2.1.Pribéh projektové vyuky

Téma projektu: Uvérové produkty

Zadani projektu: Zaci meli za Ukol nalézt co nejvyhodjsi pajcku, ktera jim zajisti
financni prostedky pro nakup jimi vybraného produktu (zboz$luzbg.

Cil projektu: Hlavni cilem projektyUv érové produkty“bylo umoznit zakm, aby se
l[épe seznamili s danou problematikou. Konkg&ta nli nawit porovnat nabidky Gra
od bankovnich a nebankovnich instituci a dokéazabraty pro ® v dané situaci
nejvyhodrjSi variantu. Zarowe si meli uvédomit rizika spojend s @wy a nadit se
rozpoznat varovné signaly nebezpgch pijcek. Ziskané informace ¢t dokazat o¥iit
pomoci divéryhodnych zdraj.

Vytvoreni planu FeSeni (pomoci brainstormingu): Za pomoci metody
brainstormingu byly formulovany jednotlivé body pléeSeni projektu:

e Zjistit typy Uwera, které slouZzi k ziskani zbozi.

«  Zjistit, ktery subjekt nam fdze pij¢it financni prostedky na ptizeni spaiebniho
zboZi nebo piizeni nemovitosti.

«  Zjistit podminky jednotlivych subjekt Pokud je to mozné, subjekty navstivit a
ziskané informace @tit.

» Porovnat mezi sebou nabizené produkty. Zhodngithjeyhody a nevyhody.

e Vybrat 0wrovy produkt s ohledem na naSeietly a zdvodnit volbu.

e Ziskané informace zpracovat, prezentovat a obhjjit.

Realizace projektu: Nyni bude stréné uvedeno, jak byla projektova vyuka
realizovana. Podroldj§i informace Ize najit v publikaci Pecha a koD13, [10]).
Projektova vyuka byla realizovana v nasledujiciadcich:

« Sestaveni tyfh Do projektové vyuky se zapojili Zaci 1. a 2éméku stedni Skoly.
Zaci mohli sestavovat tymy n#p roéniky. Celkovy péet tymi byl 21 — 3 tymy
Styclenné, 7 tym trojélennych, 5 tyni dvowilennych a 6 tyra jednatlennych.

» Zalozeni ,Deniku prace na projektuJednotlivé tymy zaksi na disku v Google
drive zalozili dokument ,Denik prace na projektuti&vem jejich tymu. Tento
dokument byl sdilen se zadavateli projektu (HuttAnku), ktéi mohli prabézné
sledovat jejich praci na projektu. Denik slouZitrkapovantinnosti jednotlivych
tymi. Zaci zde uvadli veskerécinnosti spojené s projektem (rageni cinnosti
mezi ¢leny tymu, zfisob ziskavani informaci, samotna prace, napadyn&tpa
nezdary, pekvapeni, pekazky, ...). Podobny denik byl veden i zadavatadjgktu
a slouzil k monitoringu prace jednotlivych tym(zaznamenani dotazzala,
konzultaci, vyvstalych probléira komplikaci, ...).

»  Vyler produktu (zbozii sluzba).Zaci se v ramci tymu domluvili na spgebnim
produktu, ktery ctdi zakoupit. Zjistili si potebné informaci k nakupu vybraného
produktu (zfisob udani ceny obchodnikem, moznosti zaplacenirasap ...).
Ziskané informaceiphled® zpracovali a zaslali ke schvaleni zadavatel

»  Prizkum trhu nabidek éwi. Zaci se seznamili s jednotlivymi nabidkaraznych
typt Gvéra bankovnich a nebankovnich instituci. Zjistili sitfebné Gdaje k jejich
porovnani. Na zaklad ziskanych dat si vytjli kritéria, ktera jim poslouzila
k porovnani jednotlivych nabidek. Ty naslédrzapsali do svého deniku.
V prabhu projektu se kritéria #mila. Zaci owiovali vérohodnost ziskanych
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poznatk (matematické vypdly, navsStva pobaky, ...). Owiené poznatky
piehledrt zpracovali ve svém deniku.

«  Porovnani nabidek @wi. Zaci v ramci svého tymu porovnali jednotlivé nabjidk
avéra dle vytywenych kritérii. Zvazili jejich vyhody a nevyhodyokud i
procesu zvazovani objevili dalSi kritérium porovharvedli ho v zapise v deniku.
Cilem bylo zachytit jejich proces zvazovani.

* Vyker nejvyhod@jSiho uvru. Na zaklad porovnani vyhodnosti a nevyhodnosti
jednotlivych nabidek (&ra tymy vybraly dle svych f@dem stanovenych kritérii
nejvyhodrgjsi nabidku pj¢ky. Svoji volbu zdivodnili.

*  Ocekavany vystugdeekavanym vystupem jednotlivych tymu Zdkylo:

0 Podrobné fehlednéa zprava, ktera obsahovala:
a. Uvod — seznameni se zadanim a cilem projektu.
b. Teoretickatast — pehled zjis¢nych typi Gvéri bankovnich a
nebankovnich instituci; stanovena kritéria ipbha
k efektivnimu porovnani @vi.
c. Praktickacast — popis zjsobu realizace projektu.
d. Zawr — zdivodreni vybiru daného Géru.
e. Pouzita literatura — citace.
» Prezentace tymové praecezaci zakotili projektovou vyuku prezentaci svého
projektu a naslednou spéteou diskuzi nad problematikou &revych produkd.
Jednotlivé tymy si losovaly tymy, jejichz praci pasvaly.

Vyhodnoceni uskut€néného projektu: K vyhodnoceni projektové vyuky poslouzily
vysledky didaktického testu (test byl zadan n&a#ku i na konci projektové vyuky),
deniky jednotlivych tym a zadavatél zawrecné vystupy zak a online dotaznik, ktery
se vztahoval k zadani a k realizaci projektové yyiwz Friloha 2).

3. VYHODNOCENiIDIDAKTICKEHO TESTU

3.1.Analyza didaktického testu

Jak jiz bylo zmigno, na z#&atku projektové vyuky byl Zz&n zadan didakticky test.
Test n&l motivovat zaky k ziskani pigbnych znalosti o @vovych produktech. Jeeba
poznamenat, Ze 3 Zaci uvedti pozhovorech, Ze se jiz s vyukou firaui gramotnosti na
zakladni Skole setkali. Konkrétrse jednalo o f@dn¥t matematika v devatéide. Jejich
vysledky v prvnim didaktickém testu to potvrdilyokAzali napiklad definovat ukazatel
Ra¢ni procentni sazba nakladRPSN). Na druhou stranu ne&imvyznam tohoto
ukazatele vysitlit, a to ani v pipac, kdy neli jeho ¢iselnou hodnotu porovnat s vysi
ro¢ni Urokové sazby. Co se tyka pojmu Urokova sadsaydichni Zaci se s timto pojmem
setkali pouze vifkladech na procenta, avSak nerozliSovainfairokové sazby s odliSnou
frekvenci pipisovani Grok. Déle \tSina zak uvedla, Ze snimi nikdo nehatio
o0 pijckach a jejich skrytych nebezfie Uvadtli, Ze zaslechli uUtrzkovité informace od
znamych, rodinnychifslusnili a rekteré zaregistrovali v médiich.

V didaktickém testu zadaném nacatku projektové vyuky (v grafu 1 ozieno
.Pied") se u ¥tSiny zaki objevily odpo¥di typu: nevim, nerozumim, nezndm zadany
pojem. Pokud vSak porovnansetnosti &€chto typi odpowdi s vysledky testu zadaném na
konci projektové vyuky (v grafu 1 ozéeno ,P0o"), zjistime, Zesthto odpo¥di razantg
ubylo.
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GRAF 1. Cetnosti odpowdi: nevim, nerozumim, odp&¥ neuvedena.

DalSim dokladem slabé informovanosti #ak Gvérovych produktech byly i odpedi
na otazku 3: Yved' priklady poplatk, kterou jsou obvykle spojené se spbitelskym
uverem” Neni grekvapujici, Zze se mezi odpabmi objevil i: ,poplatek za poplatek®,
znamy z reklam nejmenované bankovni sgrmbsti, nebo dokonceékteri zaci uvedli
i zdravotnické poplatky, tolik diskutované v dolkzadani testu. Mnozi vSak dokézali
objasnit splatkovy prodej (otazka £o si pr/edstavujesS pod splatkovym prodejem3e
kterym se v gjaké podoB, zejména v rodinném prdeti, setkali. Zde byl zaznamenan

Na zéklad porovnani denik a za¥recnych zprav jednotlivych tyin s testy jejich
reSiteli bylo zjiS&no, Ze pevaznacast odpowdi korespondovala s informacemi, se
kterymi pracovali v pibéhu projektu. Vzhledem k tomu, Ze pouze dva tymy yEety
v ramci projektu koupi bytdi jeho rekonstrukci, tak s podminkami americké hggp a
klasické hypotéky se neseznamil zadny ze zbyvdjfigion, coz se projevilo
i v odpovdich na otazku 9;Jmenuj podobnosti a rozdily mezi klasickou a awcieu
hypotékou.” Tato otdzka se stala jedinou, u které nebyl zaema@n zvySeny néast
spravnych odpasdi.

3.2. Statistické vyhodnoceni didaktického testu
Vysledky testu byly naskérovany podle nasledujigichvidel:

» Otazka 1: za kazdou uvedenou charakteristikurepiielského Ugru zak ziskal
1 bod, max. 4 body. 4 body obdrzel, pokud uvedM{ca charakteristik.

e Otazka 2: nezivodrena spravna odpeéd — 1 bod, zdvodnind spravna
odpowd’ - 2 body.

e Otazka 3: za kazdy uvedeny poplatek spojeny seedptetlskym G¢rem zak
ziskal 1 bod, max. 4 body. 4 body obdrzel, pokueldli¢ a vice poplatk

e Otazka 4: nezivodrena spravna odpeéd — 1 bod, zdvodnind spravna
odpowd’ - 2 body.

+ Otazka 5: za kazdou uvedenou nekalou praktiku magpotebitelskych Gera
zak ziskal 1 bod, max. 4 body. 4 body obdrzel, polwed| 4 a vice nekalych
praktik.

+ Otazka 6: definice splatkového prodeje — 1 bodraittaristika splatkového
prodeje - 1 bod.
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Otazka 7: za uvedeni jednoho z potencialnich neftézgi uzivani kreditni
karty zak ziskal 1 bod, max. 4 body. 4 body obdrpekud uvedl 4 a vice
nebezpéi.

Otazka 8: za uvedeni jedné moznosti, jak ziskaamlatvni mjcku 2ak ziskal
1 bod, max. 4 body. 4 body obdrzel, pokud uvediica moznosti. Za uvedeni
jednoho uskali nebankovniijgky ziskal 1 bod, max. 4 body. 4 body obdrzel,
pokud uvedl 4 a vice Uskali.

Otézka 9: za uvedeni jedné shody, resp. rozdilu kdagickou hypotékou a
americkou hypotékou zak ziskal 1 bod, max. 4 bd@dpody obdrzel, pokud
uvedl 4 a vice shod, resp. rozdil

Otazka 10: za zformulovani jednoho pravidla zakaid bod, max. 4 body.
4 body obdrzel, pokud uvedl 4 a vice pravidel.

V didaktickém testu mohl Zak ziskat maximé88 bodh.

V tabulce 1 jsou uvedeny zakladni popisné charaskiley vztahujici se k ptiu bodi
ziskanych zZaky z didaktického testu na&tku projektové vyuky. Po nahledu do tabulky
vidime, Ze nejastji Zaci z testu ziskali 0 bdd(celkem 13 zak ze 49). Nula boil ziskala
Stvrtina Zaki. Polovina zak ziskala 2 nebo 1 nebo 0 o5 % dotazovanych zak36
zaky) ziskala mé& nebo 7 bofl. Maximalni pdet bodi, ktery byl dosazen, byl 14.
Pramérny paiet bodi, ktei zaci ziskali, byl 3,9. Rozlozeni #ta bodi je vidét na grafu 2.

Proménna N Pramer | Median | Modus| Cetnost| Min. Max. Dolni| Horni

Popisné statistiky

platnych modu kvartil | kvartil

Pred

49 3,8775( 2,00 0,000 13 0,00 14,000000,00 | 7,00000(

TABULKA 1.Zakladni popisné statistiky ptu bodi ziskanych z didaktického testu na

Fotet pozar.

zadatku projektové vyuky.

1
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GRAF2. Histogram pétu bodi ziskanych z didaktického testu naatku projektové

vyuky.
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Didakticky test byl zadan i po ukdeni projektové vyuky, tzn., péyiech nésicich.
Zakladni popisné statistiky ptu bodi ziskanych z didaktického testu na konci projektu
jsou uvedeny v tabulce 2. Po nahlédnuti do tabviétime, Ze doSlo k vyraznému posunu
ve znalostech @vovych produki. Pimérny paiet bodi z testu se zvysil z 3,9 bodu na
19,61 bodu. Nepstji zaci ziskali 19 botl (celkem 7 zak). Minimalni paet ziskanych
bodi byl 8 a maximalni 31Ctvrtina Zaki obdrzela z testu do 16 bbd ti ¢tvrtiny zaki
do 24 bod. Rozlozeni p&tu bodi z didaktického testu zadaného na konci projektové
vyuky je znazoréno v grafu 3.

Popisné statistiky
Prontnna N Pramgr | Median | Modus | Cetnost| Min. | Max. | Dolni Horni
platnych modu kvartil kvartil
Po 49 19,61 19,00 19,0 7 8,0(1,00( 16,00 24,00

TABULKA 2.Zakladni popisné statistiky ptu bodh ziskanych z didaktického testu na
konci projektové vyuky.

22
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GRAF3. Histogram pétu bodi ziskanych z didaktického testu na konci projektové
vyuky.

Na zéklad vySe uvedeného byla polozena hypotéza:

H,: Pimérny pacet bodi z didaktického testu na &ku projektové vyuky u zdikl. a
2. regniku je stejny jako gimérny paet bodi z didaktického testu na konci projektové
vyuky.

proti

H;: Praimérny patet bodi z didaktického testu na &itku projektové vyuky u z@kl. a
2. raéniku je menSi nez pmérny paiet bodi z didaktického testu na konci projektové
vyuky.

K ovéteni alternativni hypotézy (hypoté#h) byl pouzit Studeritv parovy t —test, na
jehoz vysledky Ize nahlédnou v tabulce 3. Testgrgiveden v programu STATISTICA
10.
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t-test pro zavislé vzorky (Tabulkal)
Proménna| Ozna. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Primér | Sm.odch] N Rozdil | Sm.odch t SV p
rozdilu
Pred 3,87755| 3,94035(
Po 19,61224 5,442182 49| -15,7347| 5,86577 -18,7772] 48| 0,000000

TABULKA 3.Vysledky Studentova parového t-testu.

Vzhledem ktomu, Ze p-value = 0,00000, hypotédy zamitdme na hladin
spolehlivostia = 0,05. Z toho vyplyva, Ze jsme prokazali, Ze doslo kepzkni znalosti
Zaki 1. a 2. roniku v oblasti Grovych produkd.

Z fizenych rozhovdr a z vysledi didaktického testu vyplynula tato zjg:

1. Za&k si vice zapamatuje ty pojmy, se ktergmastji v prabshu projektové vyuky
pracoval.

2. Z&k formalré sclenou informaci, se kterou vice nepracuje, zapomene

3. Projektovéa vyuka rive Zaka motivovat k hlubSimu pochopeni pojnjevu.

4. Zak diky projektové vyuce ziskal raciongi pohled v problematice érovych
produk..

5. Zak se v pib&hu projektové vyuky hloufii seznamil s podminkami a riziky
Gvérovych produkd.

4. EVALUACE ZAKA

Po ukorieni projektové vyuky byl Zdkn zadan online dotaznikifi®ha 2), ve kterém
Zaci odpovidali na 6 otazek 8fujicich gimo k projektové vyuce. A to konkrétrke
srozumitelnosti jejiho zadani, ke stylu vyzadovprée a k jejimuifppadnému vylepSeni.
Cilem dotazniku bylo poskytnuti &pé vazby zadavatih projektu.

Na zaklad odpowdi zaki Ize konstatovat, ze pra&tginu zak bylo zadani projektové
vyuky srozumitelné. Napjeden zak napsal:

.,Mn¢ zadani dané projektové vyuky absoduttyhovovalo, vSechny pozadavky byly
rozepsany az skoro do dethilbyly také vyjmenovany jednotlivé kroky a dogeny
postup prace na projektu. Denik byl také zajimazpestenim, doposud pro seminarni,
projektové ci laboratorni prace neznamym, di¢ ale napadité rozgéni moznosti
podrobné prace na projektu. Nemam tudiz Zaddigkyyani navrhy na zlepseni.”

Ke srozumitelnosti zadani projektu §igttispéla tvodni hodina, v ramci které se Zaci
seznamili se zadanim, s harmonogramem a s pozadavkgdnoceni. &teré body byly
na zaklad spole&né diskuze aktérpoupraveny.

Co se tyka navih smefujicich ke zlepSeni projektové vyuky, takktedi Zaci
navrhovali, aby se projektové vyuc&nevalo vice vydovacich hodin éhem jeji samotné
realizace, a to nejen ve vyhrazenych konzuligh hodinach. Nagklad feSenim by bylo
po ukité etag v pevié vymezeném datu vyhradit jednu wavaci hodinu ke spoteé
diskuzi, i které by se shrnuly doposud z§isé informace, a nastinil sedph dalSi
etapy. Zaci by tak #ii vice pileZitosti se vzajemin obohacovat diky ziskanym
zkuSenostem a informacim.

DalSi anketni otadzka smovala k reflexi skupinové praci. Vhodné shrnutibiza
odpowd’ jednoho z zak

,C0 se skupinovych praci &g, hlavnim kritériem hodnoceni jsou vzdy lidé wtym
Jestlize jsou pracoviti a celkékooperativni, prace v tymu jetginou skvla a efektivni,
pokud jsouclenové tymu ovSem neochotni se na projektu podédestoprocentnim
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nasazenim, ve vysledku se to projevi a celkovaepvdiymu poté zaostava. V tomto
konkrétnim pipace Sla prace od ruky, i kdyz jsmecat na projektu opravdu pracovat
pouze dva tydny7/pd odevzdanim. Co jsem zaznamenal jako problér, Begl kiili
rozckleni prace mezi vicdeni tymu, a tudiz kazdycteni pracoval na danéasti tématu
podrobr¥ji, ostatni poté na sto procent neroziinté ¢asti prace, na které pracoval jiny
¢len tymu. Mozn4 to ale bylo pouzeigpbeno, v naSenm¥ipad, nedostatkerasu.”

V pribéhu feSeni projektu se Z&ci setkalifaslou problér. Nejastji v online
dotazniku zmiovali problém s komunikaci se zastupci institucbimejicich G¢roveé
produkty. Divodem problémové komunikace bylo, Zze zaci byli egizla bankovni
Urednici odmitali podavat nezletilym informace. Me&lSi problémy pély napriklad
potize s porozugmim odborného textéj casoveé rozvrzertieSeni projektu.

5. VYHODNOCEN{ USKUTEENENEHO PROJEKTU

Vhodnou motivaci projektu se stal didakticky tddery byl Zakim zadan na zatku.
Zaci velmi rychle zjistili, Ze nemaji dostateé znalosti, abyradré porozunsli
problematice G&rovych produkd. A ti, ktefi se jiz s vyukou finatni gramotnosti na
zakladni Skole setkali, zjistili, Zze ziskané zntlosjsou dostataé hluboké, aby je mohli
aplikovat do praxe. Nasledné diskuze a rozhovordzaly, ze vkteri zaci maji o tuto
problematiku zajem, neldsi uwdomuji potebu Echto znalosti pro sy Zivot.

Dalsim velmi pinosnym prvkem vyuky byla Gvodni hodina k zadamijgitu. Zakim
byla ddna moznost se k zadani vyjaad na zaklad jejich pipominek ho poupravit.
VétSina zak takradre porozungla zadani, se kterym se do jisté miry ztotoznila.

| prestoze pvodni zandrem vyuky byla skupinova prace na projektu, tak Zésh
odmitlo tymovou préaci. Potvrdilo se, Ze prace jdtivee na tak rozsahlém projektu je
vice namahava, nez prace skupiny. Dva samos&diielé piznali, Ze projektové vyuce
vénovali velmi mnohatasu. Je v8ak nutno poznamenat, Ze pouze jedentljgdo@raci
nedokowil. Ze zbylych 15 skupin praci nedokéily pouze dva tymy. ¥tSina Zak byla
s praci v tymech spokojena, figstoZze se v dotaznicich a rozhovorech objevily alézn
nékterych @ekavanych probléin Jednalo se zejména o komuriikaproblémy, spravné
pracovni &asoveé rozvrzeni samotné prace nigzny tymu.

Zpestujicim aspektem projektové vyuky se stédenik prace na projektu
Prostednictvim denil bylo mozné praci jednotlivych tyimsledovat. Sami zaci deniky
uvitali, a to zejménaippraci na zasrecné praci a  zawrecné diskuzi. Poznali, Ze je
velmi vhodné monitorovat praci svoji a svych tymokrykolegi na rozsahlém projektu.
Jedna se tak o dovednost, kterowjmteni v budoucim studiu nebo pracovnim Zivot

Nejnara@ngjsi fazi vyuky byla pro zaky ta, vramci kteréélmzaci vypracovat
zawrecnou zpravu projektové vyuky. li@stoze Zakm byla nastitna koncepce zpravy,
tak s ni ndli velké problémy.

Velmi cennym pinosem pro oba aktéry vyzkumu byla prezentace jfealze zd#lych
projekii a spoléna zaérecna diskuze, v ramci které se zhodnotila projektoyaka.
Diky diskuzi se odhalily ¢které nedostatky, které jgeba napravit, aby podobn
koncipovana vyuka byla pro Zadiiposrjsi.

Jako nejzavaziSi nedostatek byl ozman ¢asovy ramec celé vyuky. fiP praci
na projektu byl kladen velkyidaz na samostatnou praci jednotlivych fynProjektové
vyuce byly ¥novany pouze dvvyucovaci hodiny. B zawrecné diskuzi se tak dosio
ke shod, Ze by bylo jist velmi piinosné, aby diskuze, tykajicich se praci na projekt
byly realizovany jiz po uiitych fazich. Staly by se jitvelmi vitanym motivanim
prvkem vyuky pro oba aktéry. Zaravey se Iépe koordinovala prace jednotlivych tyan
eliminovaly by se tak i dalSi zfiované problémy.
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Ukéazalo se, Zeip srovnavani Usra se zaci sousd’ovali pouze na ziskan&selné
Udaje a nezvazovali dalSi faktory. Sva &@é&ma rozhodnuti postavili na zakkadelmi
slabych argumeiit Nebyli tak fadreé schopni kriticky vyhodnotit jednotlivé nabidky
zjistenych Or.

Z vySe uvedenych zéxh jednoznané vyplyva, Ze projektova vyuka byly pro oba
aktéry vyzkumu finosna jak v jejich osobnostnim, tak i v jejich k@ynim rozvoiji.
Zaci se pedevsim natili, Ze skupinova prace e byt efektivni pouze zargdpokladu,
Ze se vSichntlenové tymu plnohodnotnspolupodileji na projektu a ze jeelba dobré
koordinacec¢leni, a to zejména s ohledem na jejichsové moznosti, schopnosti a
dovednosti.

ZAVER

Clanek zmapoval realizaci a vyhodnoceni projektu &enmého na (rovou
problematiku. K vyhodnoceni éinnosti projektové vyuky byla vyuzita analyza zisieh
dat prostednictvim didaktického testu, pozorovani, déngkace a vyhodnoceni vystupni
prace jednotlivych tyri zalki.

Ukazalo se, Zze vramci realizace projektové vyukyz&k prohlubuje dovednost
samostatné prace bez pomotitele. \Li se organizovat svoji praci vytigniméasového
planu dle paeb a domluvy s ostatnindleny své pracovni skupiny, naléza efektivni
strategie vedouci teSeni problému a ziskava tak dovednosti uplatditelpraxi. Déale
vyuzivad ziskanych znalosti a dovednosti v prachfamanimi a komunik&nimi
technologiemi. Zejména se jedna o schopnost vytujévke shromazshi potebnych
informaci, jejich analyze a kritickému vyhodnoceni.
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Priloha 1 — Didakticky test

1.

2.

Mo v

Jmenuj nejbzrejSi pouzivané charakteristiky spelbitelskych Gera, podle kterych
je Ize porovnat.

Vyber a zdivodni, ktery z nasledujicich & je pro klienta vyhod¥jsi

= Uwveér A, u kterého je trokova sazba 8,9 % p.a.

= Uwvér B, u kterého je trokova sazba 8,9 % p.m.

Uved piiklady poplath, kterou jsou obvykle spojené se spbitelskym G¢rem.
Hodnoty ukazatele RPSN a Urokové sazby jsou udavdmgcentech. Pomoci
znaménka nerovnosti porovnejédfiodnoty a zdvodni své rozhodnuti.

Uved dalSi nekalé praktiky na trhu spebitelskych Gera, s nimiz jsme se
mohli/maZeme setkat.

Co si gedstavujes pod splatkovym prodejem? (vypiSésiucharakteristiky).
Jednim z oblibenych nastégpro rychlou @jc¢ku v dnesni dobje kreditni karta.
Jmenuj jeji skryta potencialni nebezpe

Jaké jsou dalSi moznosti ziskani rychlych fifrdoh prostedki nez od bankovnich
spolenosti? Jmenuj skryta Gskaithto pjcek.

Jmenuj podobnosti a rozdily mezi klasickou a ankerichypotékou.

. Pokus se zformulovat pravidla, kterymi bychom sdi iidit, abychom pedesli

velmi neffijemné situace, do které nas mohdiégst rekteré Gvry.

Piiloha 2 — Online dotaznik

NogkrwbdE

Bylo pro Vas zadani projektové vyuky srozumiteldé® - Ne

Pokuste se navrhnoutipadné zlepSeni v zadani projektové vyuky.

Co se Vam na praci ve skupihbilo/nelibilo?

Vyhovoval Vam tento styl vyuky - Wvové produkty?

Co byste pipadrg uvitali?

Jmenujte problémy, s nimiz jste sthem prace na projektu setkali:

Pokuste se formulovat z Vaseho pohledu cil projekigyuky - Uwrové produkty.



